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TED: .

Stumbling on Happiness'in yazari Dan Gilbert, istediklerimizi elde etmezsek perisan oluruz
fikrini sorguluyor. &quot;Psikolojik bagisiklik sistemimiz&quot; isler planlandigi gibi gitmese de
gercekten mutlu olmamizi saglyor.

Konusmak icin 21 dakikaniz oldugu zaman, 2 milyon yil gercekten uzun bir sire gibi geliyor.
Fakat evrim acisindan, 2 milyon yil higbir sey. insan beyni 2 milyon yilda agirhginin 3 katina
cikti. Habilis'in 566 gramlik beyninden, su an herkesin kulaklari arasindaki 1500 gramlik et
dilimine geldik. Doga neden bizim bdyle bir beyne sahip olmamizi istedi?

Konusmanin Tlrkg¢e tam metnine ulasmak i¢in litfen makalenin devamini inceleyiniz.

Beynin boyut olarak ¢ katina ¢iktiginda, sadece 3 kat buyuk hale gelmedigi, yeni yapilarin
olustugu anlasildi. Beynin bu kadar ¢ok buyimesinin bir nedeni de yeni bir kisim, frontal lob.
Daha dogrusu prefrontal korteks. Peki prefrontal korteks ne yapiyor da insan kafatasinin
mimarisi degisiyor?

Aslinda prefrontal korteks ¢ok is yapiyor, ama en énemlisi onun bir tecriibe simulatéri olmasi.
Pilotlar ucus simiilatérlerinde pratik yaparlar ki ucaklarda gercek hata yapmasinlar. insanoglu,
bir seyi gercek hayatta yagsamadan kafasinda tecribe etme gibi muhtesem bir adaptasyona
sahip. Bu, bizim atalarimizin ve higbir hayvanin biz gibi yapamadigi bir hile. Bu mikemmel bir
adaptasyon. Ayakta durma, konusma gibi seyler, tirimdz( agaglarin iginden aligveris
magazalarina soktu.

(Gulusmeler) -- Hepiniz bunu yaptiniz. Biliyorsunuz ki, Ben and Jerry'nin karaciger-soganli
dondurmasi yok. Hazirlayip daha sonra igreng oldugunu gérdikleri igin yok degil.
Koltugunuzdan kalkmadan, o dondurmanin kokusunu kafanizda olusturup, igrenc oldugunu
anlayabilirsiniz.

Haydi tecriibe similatorleriniz nasil ¢aligiyor, onu gérelim. Konugsmaya devam etmeden 6nce,
hemen kiglk bir tespit yapalim. Sizi iki farkli gelecege davet ediyorum. Bunlari simule etmeye
calisin ve hangisini tercih edeceginizi séyleyin. Birisi piyango. Yaklasik 314 milyon dolar. Ve
digeri ise belden asagisinin fel¢g olma durumu. Biraz digtnin. Aslinda diisinmeye gerek
olmadigini digtnlyorsunuz.

ilging bir sekilde, bu iki grup insanin mutlu olma yiizdeleri bilgileri var elimizde. Bu tam sizin
beklediginiz ylzdeler, degil mi? Ama gergek bu degil. Bunlari ben uydurdum!

Gercek bu. Quizi gecemediniz. Clnkl gercek su: ayaklarinizi kaybettikten bir yil sonra ve
piyangoyu kazandiktan bir yil sonra, esit derecede mutlu oluyorsunuz.
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Quizi kaybettiginiz i¢in Gztlmeyin, ¢lnk( herkes habersiz sinavlarda basarisiz oluyor.
Laboratuvarimin yaptigi ve tlke ¢apinda ekonomistlerin ve psikologlarin yaptigi bir arastirma,
sasirtici bir seyi ortaya ¢ikardi. Etki egilimi diye adlandirdigimiz bir sey, yani simalatori kotu
calismaya meyleden bir sey. Similatérin sizi, farkh sonuglarin gergek hallerinden ¢ok daha
farkli olduguna inandirmasi.

Dogadaki incelemelerde de, laboratuvar incelemelerinde de goruyoruz ki, segimi kazanma ya
da kaybetme, romantik bir esi kazanma ya da kaybetme, terfi olup olmama, Universitede testi
gecme ya da gecememe, vs. vs. aslinda insanlarin beklediginden ¢ok daha az yogunlukta ve
surede etkili oluyorlar. Aslinda, yeni bir calisma -- bu beni afallatiyor -- hayati 56neme sahip
travmalarin, insanlari nasil etkiledigi ile ilgili bir calisma diyor ki, eger olay 3 ay 6nce
gerceklesmigse, buyuk ihtimalle, mutlulugunuz Gzerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Neden? CUnkl mutluluk sentezlenebilir. Sir Thomas Brown 1642'de sbyle yazmisti:
&quot;Ben yasayan en mutlu insanim. icimde fakirligi zenginlige, sikintiyi refaha déniistiirecek
seyler var. Ben Agil'den daha saglamim, sansin beni vurabilecegi tek yer bile yok.&quot; Bu
elemanin kafasinda nasil bir mekanizma var?

Anliyoruz ki, bu hepimizde varolan inanilmaz mekanizma ile ayni. insanoglu, psikolojik
bagisikhk sistemi olarak distnebilecegimiz bir seye sahip. Kendilerini bulduklari diinyalarda
kendilerini daha iyi hissetmeleri igin dinyaya bakiglarini degistirmeye yardim eden, kavramsal
surecler sistemi, cogunlukla bilingsiz kavramsal stregler. Tipki Sir Thomas gibi, siz de bu
makineye sahipsiniz. Sir Thomas'in aksine, 0 makineyi bilmiyorsunuz.

Biz mutlulugu sentezliyoruz, fakat mutlulugun bulunmasi gerektigini distntyoruz. Simdi, bana
mutlulugu sentezleyen insan 6rnegi vermenize gerek yok. Stipheleniyorum. Fakat sizlere
deneysel kanitlar gésterecegim, kanit igin ¢cok uzaklara gitmenize gerek yok.

Kendime 6dev olarak, bunu derslerimde arada bir séyliyorum, New York Times gazetesinin
bir nishasini alip mutluluk senyezleyen insanlar bulmaya calstim. Ve iste t¢ tane mutluluk
sentezleyen adam. &quot;Fiziksel, finansal, duygusal, zihinsel ve diger yonlerimle ¢ok daha
iyilyim.&quot; &quot;Bir dakikama bile Gzilmuiyorum. Olagantsti bir tecribe idi.&quot;
&quot;Bence en iyisiydi.&quot;

Bu kadar mutlu olan karakterler kimler? Birincisi Jim Wright. Bazilariniz hatirlayacak kadar
yash: Temsilciler Meclisi'nin bagkani idi ve gen¢ Cumhuriyetci Newt Gingrich'in kendisinin
yapmis oldugu gizli bir isi ortaya ¢cikarmasindan sonra istifa etti. Her seyini kaybetti. Ulkedeki en
gucli Demokrat, her seyini kaybetti. Parasini, glicind kaybetti. Bunca yil sonra ne demek
zorunda? &quot;Fiziksel, finansal, duygusal, zihinsel ve diger ydnlerim yéninden ¢ok daha
iyiyim.&quot; lyi olabilecek baska hangi ydnlerin olabilir? Sebzesel? Mineral olarak? Hayvansal?
O bunlarin hepsini kapsamis bile.

Moreese Bickham hi¢ duymadiginiz biri. Moreese Bickham bu s6zleri serbest birakildiginda
dile getirmis. 78 yasinda idi. islemedigi bir suctan dolay 37 yilini Louisiana Devlet Cezaevi'nde
gecirdi. DNA kaniti ile, 78 yasinda, su¢suz oldugu anlasildi. Bu tecriibeden sonra ne sdylemesi
gerekiyordu? &quot;Bir dakikama bile Gztlmiyorum. Olaganusti bir tecribe idi.&quot;
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Olaganusti! Bu adam sunu demiyor, &quot;Yani, orada bazi iyi insanlar da vardi. Spor salonu
vardi.&quot; Ne diyor? &quot;Olaganusti idi.&quot; Normalde manevi bir tecribe yasadigimiz
zaman kullandigimiz bir kelime.

Harry S. Langerman, belki bilebileceginiz fakat bilmediginiz birisi, ¢linkii 1949'da gazetede
McDonalds adli iki kardes tarafindan isletilen bir hamburger standi ile ilgili bir haber okumustu.
&quot;Gergekten glzel bir fikir'&quot; diye distind. Onlari bulmaya gitti. Onlar da ona
&quot;3000 dolara bu isin bayisini sana veririz.&quot; dediler. Harry New York'a geri déndl ve
yatirrmci bankaci abisinden kendisine 3000 dolar vermesini istedi, abisinin 6limsiz cumleleri
sunlardi, &quot;Seni aptal, kimse hamburger yemiyor.&quot; Parayi ona vermeyecekti ve tabi ki
alti ay sonra Ray Croc'un aklina ayni fikir gelmisti. Oyle anlasiliyor ki, insanlar hamburger yiyor
ve Ray Croc, Amerika'nin en zengin adami oluyor.

Ve sonunda -- biliyorsunuz, olabilecekler icin en iyi kelimeler séyleniyor -- Pete Best'in,
Beatles'in bir ayak isi i¢in ta Rigo'ya gonderilmesine kadarki gergek davulcusunun, bu
fotografini kiminiz hatirhyor. 1994'te Pete Bast ile réportaj yapilirken -- evet hala bir davulcu,
evet hala stidyo muzisyeni -- bunlari séylemek zorunda idi: &quot;Beatles'la beraber oldugum
zamandan daha mutluyum.&quot;

Bu insanlardan 6grenmemiz gerek bir seyler var, o da mutlulugun sirri. Sonunda ifsa ediliyor.
Bir: zenginlesin, glic ve prestij sahibi olun, sonra da kaybedin. (Giilismeler) iki: hayatinizin
olabildigince uzun bir kismini hapiste gegirin. (Gillismeler) Ug: baskasini gercekten gok, cok
zengin edin. (Gulismeler) Ve sonuncusu: kesinlikle Beatles'a katilmayin. (Gualismeler)

Tamam. Simdi ben, Ze Frank gibi, sizin bir sonraki distncelerinizi tahmin edebilirim, o da su
&quot;Tabi, tabi.&quot; Cunkd insanlar mutlulugu sentezledigi zaman, yukarida beyefendilerin
yaptigi gibi, onlara guleriz, hepimiz g6zlerimi agariz ve &quot;Evet dogru, sen hi¢bir zaman
gercekten bir is aramadin.&quot; &quot;Evet dogru. Senin onla hicbir ortak yanin yoktu, ve bunu
tam da onun sana nisan yUzuguinu attigr anda fark ettin.&quot;

Sintinz ¢ink( sentetik mutlulugun dogal mutluluk diye tabir edebilecegimiz durum kadar
kaliteli olmadigini distniriz. Bu terimler ne anlama geliyor? Dogal mutluluk istedigimiz bir seyi
istedigimiz zaman elde etmektir, sentetik mutluluk da istedigimizi elde edemedigimiz zaman
yaptigimiz seydir. Ve toplumumuzda séyle yaygin bir inang var, sentetik mutluluk ikinci
dereceden bir seydir. Byle bir inan¢ neden var? Cok basit. insanlarin istedikleri seyi elde
etmedikleri zaman sanki elde etmis gibi mutlu olacagina inandigi bir dinyada hangi ekonomi
motoru isler?

Oz(r dilerim Matthieu Ricard arkadasim, Zen rahipleri ile dolu bir aligveris magazasi kar
getirmeyecektir, cinkl onlar pek bir sey istemezler. Ben size sentetik mutlulugun, hedeflediginiz
bir seyi elde ettiginiz zaman karsilastiginiz mutlulukla, ayni derecede gergek ve surlcl
oldugunu tavsiye etmek istiyorum. Simdi, ben bir bilim adamiyim, bunu belagat ile
yapmayacagim, onun yerine sizlere bir miktar veri verecegim.

Once size, eskiden sentetik mutlulugu géstermek igin kullanilan deneysel bir paradigmayi
gbsterecegim. Benim icadim degil. Bu 50 yillik bir paradigma ve ismi serbest segim
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paradigmasi. Gok basit. Mesela 6 tane cisim getirirsiniz, ve denege cisimleri sevme derecesine
gobre siralamasini istersiniz. Bu durumda, size bahsedecegim deney bunlari kullandigt igin,
bunlar Monet resimleri. Ve herkes bu Monet resimlerini en sevdiginden, en az sevdigine dogru
siralayabilir. Simdi, size bir teklifte bulunuyoruz: &quot;Dolabin iginde birkag tane daha resim
var. Bir tanesini size hediye olarak verecegiz. Elimizde 3. ve 4. resimden var.&quot; diyoruz
denege. Bu biraz zor bir se¢im, ¢linkl denek icin iki resim arasinda fazla bir fark yok, fakat
dogal olarak, insanlar i¢ numarali resmi seciyorlar, ¢inkd ¢ numarayi dért numaradan daha
cok seviyorlar.

Biraz zaman gecince -- 15 dakika olabilir, 15 gin olabilir -- ayni resimler kullanilarak deney
tekrarlaniyor ve denekten resimleri siralamasi isteniyor. &quot;Simdi bunlari ne kadar
sevdiginizi sdyleyin.&quot; Ne oluyor? Mutlulugun sentezlenmesini izleyin. Bu surekli tekrar
tekrar elde edilen bir sonug. Mutlulugun sentezlendigini gortyorsunuz. Tekrar gormek ister
misiniz? Mutluluk! &quot;Aldigim sey disindigimden de iyi! O diger almadigim berbat!&quot;
(Gulasmeler) Bu mutluluk sentezlenmesi.

Buna verilen cevap ne? &quot;Evet, tabi kil&quot; Simdi bizim yaptigimiz deney. Bence bu
deney sizi &quot;Evet, tabi kil&quot;nin dogru cevap olmadigina ikna edecek.

Bu deneyi anterograd amneziye yakalanmis bir grupla yaptik. Bunlar hastanede yatan
hastalar. Cogunda Korsakoff sendromu var, yani ¢ok ictikleri igin hafizalarina yeni bir sey
ekleyemediklerini digtntyorlar. Tamam? Cocukluklarini hatirhyorlar, fakat igeri girip kendinizi
tanittiktan sonra odadan c¢ikip, tekrar geldiginizde sizi tanimiyorlar.

Monet resimlerimizi hastaneye g6tirdik. Ve hastalara bunlari en sevdiklerinden, en az
sevdiklerine dogru siralamalarini istedik. Sonra da tglncU ile dérdincu arasinda bir tercih
yaptirdik. Herkes gibi onlar da, &quot;Vay, tesekklrler doktor! Bu muhtesem. Artik yeni bir
resmim var. Ben U¢ numarayi aliyorum.&quot; Ve onlara t¢ numarayi gdnderecegimizi sdyledik.
Malzemelerimizi topladik, odadan ¢iktik ve yarim saat bekledik. Tekrar odaya girdik ve dedik ki,
&quot;Merhaba, biz geri geldik.&quot; Hastalar, &quot;Ah, doktor, cok 6zUr dilerim. Benim
hafiza problemim var, o ylzden buradayim. Daha 6nce gbérismussek de, ben
hatirlamiyorum.&quot; &quot;Gergekten mi Jim, hatirlamiyor musun? Ben biraz 6nce Monet
resimleri ile buradaydim.&quot; &quot;Oziir dilerim doktor. Higbir fikrim yok.&quot; &quot;Sorun
degil, Jim. Senden istegim bunlari en sevdiginden, en az sevdigine dogru siralaman.&quot;

Ne yapiyorlar? Once gergekten amnezi sahip olduklarini kontrol edelim. Hangisinin onlarda
oldugunu, en son sefer hangisini segctiklerini, hangisinin onlarinki oldugunu soruyoruz. Amnezi
hastalari sadece tahminde bulunuyorlar. Bunlar normal kontroller, eger bunu size yapsaydim,
hepiniz hangisini segtiginizi bilirdiniz. Fakat ben bunu amnezi hastalari ile yapiyorum, herhangi
bir fikirleri yok. Sec¢imlerini bulamiyorlar.

Normal kontrollerin yaptigi ne idi: mutluluk sentezleme. Degil mi? Sevme derecesindeki
degisim, ilk siralama ile ikinci siralama arasindaki degisim. Normal kontroller sunu gosteriyor --
bu size gdsterdigim sihirdi, simdi size grafik Uzerinde gbsteriyorum -- &quot;Sahip oldugum,
distindigimdem gizel. Sahip olmadidim, arkada biraktigim, disiindigim kadar gizel
degdil.&quot; Amnezi hastalari da ayni seyi yapiyorlar. Bu sonug¢ Uzerine disunun.
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Bu insanlar sahip olduklari seyi daha ¢ok seviyor, fakat ona sahip olduklarini bilmiyorlar.
&quot;Evet, dogru,&quot; dogru bir cevap degil! Bu insanlar mutluluk Uretirken gercekten, tam
manasi ile degistiler. O postere karsi duygusal, zevksel, estetik tepkileri degisti. Bunu sadece
ona sahip olduklari igin degil, ona sahip olduklarini bilmedikleri igin séyltyorlar.

Simdi, psikolojiciler size ¢cubuk gdsterdikleri zaman, bunlarin bircok insanin ortalamasini
gosterdigini biliyorsunuz. Ve hepimiz bu psikolojik bagisiklik sistemine sahibiz, mutluluk
sentezleme kapasitesi, fakat bazilarimiz bu hileyi digerlerine gbre daha iyi yapiyor. Ve bazi
durumlar, bunu diger durumlara gére daha etkili bir sekilde yapmamizi sagliyor. Hurriyetin --
fikrinizi olusturup degistirme becerisi -- dogal mutlulugun arkadasi oldugunu anliyoruz, ¢inkd bu
size, tum o lezzetli geleceklerden en fazla hogsunuza gideni segmenizi sagliyor. Fakat se¢im
hirriyeti -- fikrinizi degistirip, olusturmak -- sentetik mutlulugun digmani. Ve ben size bunun
nedenini gésterecegim.

Dilbert her zaman biliyor, tabi ki. Siz ben konusurken karikattir( okuyorunuz. &quot;Dogbert'in
teknik servisi. Sena nasil zarar verebilirim?&quot; &quot;Yazicim her dékiimandan sonra bir bos
sayfa basiyor.&quot; &quot;Bedava kagit almaktan neden sikayetgisin?&quot; &quot;Bedava?
Bana kendi kagidimi vermiyor musun?&quot; &quot;Olur mu yahu! Su bedava kagidin kalitesine
bak, bir de senin normal kagidinin kalitesine! Sadece bir deli ya da yalanci ikisinin de ayni
oldugunu soéyler!&quot; &quot;Ah! Simdi bunu séyledin ya, biraz daha ipeksi gbéziktyor!&quot;
&quot;Ne yapiyorsun?&quot; &quot;insanlara degistiremeyecekleri seyleri kabul etmelerini
sagliyorum.&quot; Gercekten de.

Psikolojik bagisiklik sistemi en iyi, tamamen tikandigimiz ve sikistigimiz zaman galigiyor.
Flértle evliligin farki da bu degil mi? Yani, birisi ile buluguyorsunuz, o bir terslik yapiyor; bir daha
bulusmuyorsunuz. Evlisiniz ve adam ters bir sey yapti? Evet, altin gibi bir kalbe sahip; keke
dokunma. Degil mi? (Gulugmeler) Olanla mutlu olmaya ¢aligiyorsunuz. Simdi size insanlarin,
kendileri ile ilgili bu 6zelligini bilmedigini gosterecegim ve bunu bilmeme dezavantajimiza
olabilir.

Harvard'da yaptigimiz bir deney sdéyle idi. Bir tane fotografcilik dersi agtik, siyah-beyaz
fotograf dersi ve 6grencilere karanlik odayi kullanmalarini 6grenme firsati verdik. Onlara
makineler verdik, kampiste dolastilar, en ¢ok sevdikleri 12 seyin fotografini ¢ektiler:
profesdrlerini, yurt odalarini, kdpeklerini ve Harvard glnlerinden hatirlamak istedikleri diger
seyler. Onlar kameray! bize getiriyor, biz filmi hazirlhiyoruz, onlar da en iyi iki fotografi segiyorlar
ve onlarla karanlik odada da alti saat geciyoruz, bu arada iki tanesine zarar veriyorlar ve
sonunda iki tane 8x10'luk fotografa sahip oluyorlar ve biz de diyoruz ki, &quot;Hangisini
birakmak istersin?&quot; Onlar diyor ki, &quot;Geri vermek mi zorundayim?&quot; &quot;Evet
tabi ki. Bu sinif projesi yaptigimizin kaniti olacak. Bir tanesini bana vermek zorundasin. Bir
tercih yapman lazim. Bir tanesini sen, bir tanesini ben alacagim.&quot;

Simdi, bu deneyde iki tane durum var. ilk durumda, égrencilere, &quot;Eger fikrin degisirse,
diger fotograf 6nimuizdeki dért glin hep burada duracak, onu merkeze géndermeden 6nce,
memnuniyetle&quot; -- (Gllismeler) -- evet, &quot;merkez&quot; -- &quot;memnuniyetle
seninkinle degistiririm. Hatta, yurt odana getiririm -- sadece e-posta atman yeterli. Hatta, her
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giin seni kontrol edecegim. Fikrini degistirdigin an, geri alabilirsin.&quot; Ogrencilerin diger
yarisina ise tam tersi sdyleniyor: &quot;Tercihini yap. Bu arada, posta, hay Allah, iki dakika
icinde ingiltere'ye gidiyor. Fotografin Atlantik okyanusun (izerinde uguyor olacak. Onu bir daha
gbremeyeceksin.&quot; Simdi, her iki durumdaki 6égrencilerin yarisindan, sakladiklari ile
verdikleri fotograflari sevme derecelerinin zamana gore nasil degisecegini tahmin etmeleri
isteniyor. Diger 6grenciler ise klgUk yurt odalarina geri génderiliyor ve énimuzdeki Ug-alti giin
boyunca fotograflari sevme, tatmin olmalari él¢tliyor. Ve buldugumuz seye bakin.

Oncelikle, 8grencilerin tahmini sdyle. Sectikleri resmi birazcik daha fazla sevebileceklerini
dasunuyorlar, fakat bu fark istatiksel olarak mihim degil. Cok az bir artma, ve diger resmi geri
alip almadiklarinin higbir 6nemi yok.

Yanhs. Kétl similatorler. Clnki gercek su. Degisiminden hemen énce ve bes glin sonra, o
resme bagli kalmig insanlar, ve se¢imi olmayanlar, fikrini higcbir zaman degistiremeyenler,
resimlerini ¢ok seviyorlar! Dislnen insanlar ise -- &quot;Acaba geri vermeli miyim? Dogru olani
mi aldim acaba? Belki bu giizel olan degildir? Belki glizel olani birakmigimdir?&quot; --
kendilerini 6ldurlyorlar. Fotograflarini sevimiyorlar ve degistirme stiresi bitince de hala
fotograflarini sevmiyorlar? Neden? Cunki degistirme sarti mutluluk sentezlemeye yardimci
olmuyor.

Bu da deneyin son kismi. Harvard'dan tamamen yeni, naif bir 6grenci toplulugu olusturuyoruz
ve diyoruz ki, &quot;Bir fotografcilik dersi veriyoruz, ve bunu iki farkli yolla yapiyoruz. iki tane
fotograf ¢ektikten sonra, fikrinizi degistirebilmek igin dort giininlz var, ya da iki tane fotograf
cektikten sonra hemen o anda bir tercih yapiyorsunuz ve bir daha degistiremiyorsunuz. Hangi
derse kaydolmak istersiniz? &quot;Ogrencilerin ylizde 66'sl, iicte ikisi, resimleri degistirme
sanslarinin oldugu dersi seciyorlar. Merhabalar? Ogrencilerin ylizde 66's1, sonunda fotograflari
ile kesinlikle tatmin olmayacaklari dersi seciyorlar. Clnkl sentetik mutlulugun olustugu sartlar
bilmiyorlar.

Ozan her seyi en iyi sekilde sdylemistir, tabi ki, ve burada benim demek istedigimi sdylemis ve
bunu abartarak yapmis: &quot;lyi ya da kéti diye bir sey yoktur / Diislinmek bunlari
olusturur.&quot; Guzel bir siir, fakat tam dogru degil. Gergekten iyi ya da kéta diye bir sey yok
mu? Gergekten de safrakesesi ameliyati ile Paris gezisi ayni seyler mi? Bu sanki tek soruluk 1Q
testi gibi duruyor. Bunlar ayni seyler olamaz.

Biraz da abartiimig, fakat gercege yakin bir dizi de modern kapitalizmin babasi, Adam Smith'e
ait. Sdyle demis. Diisiinmeye deger. &quot;insan hayatinin sefalet ve diizensizliklerinin bilyiik
kaynag!, sanki bir duruma digerine gbre daha fazla deger vermekmis gibi geliyor ... Bu bazi
durumlarin, siphesiz, digerlerine tercih edilmemesi lazim, fakat hicbiri kurallari bozmaya iten
sevke sagduyu ya da adalete, ya da zihnimizin sikunetini bozmaya, ya da hatalarimizi
hatirlayinca utanmaya, ya da yaptigimiz haksizlik dehgsetimizden duydugumuz pismanliga tercih
edilmeye degmez.&quot; Ya da: evet, bazi seyler digerlerinden iyidir.

Bizi bir gelecekten digerine gbtlrecek olan tercihlere sahip olmak zorundayiz. Fakat ne
zaman ki bu tercihler bizi, bu iki gelecek arasindaki farka, oldugundan daha fazla deger
verdigimizden dolayi bizi ¢ok sert ya da ¢ok hizli itekliyorsa, o0 zaman riskteyiz demektir.
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Tutkumuz sinirh olunca, sevingle calisiyoruz. Tutkumuz sinirsiz olunca, yalan séyliyoruz, hile
yaplyoruz, ¢aliyoruz, baskalarina zarar veriyoruz, gercek degere sahip seylerden 6din
veriyoruz. Korkularimiz sinirh olursa, ihtiyatliyiz, dikkatliyiz, digtnceliyiz. Korkularimiz sinirsiz
ve sigkin ise, pervasiziz ve korkagiz.

Bu verilerden size vermek istedigim ders 6zlemlerimiz ve kaygilarimiz ayni derecede siskinler,
cunki icimizde tecribeyi sectigimiz zaman, surekli kovaladigimiz egyayi Gretme kapasitemiz
var.

Tesekkdrler.
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